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quand le spécialiste de I'ceuvre parle, ¢'est souvent une réussite : il connait les textes, les utilise a
bon escient, particulierement quand il analyse Notre jeunesse. |l n'en fait pas un saint, montre avec
honnéteté ses faiblesses, ses duretés parfois. Les « héritiers Péguy », aujourd’hui encore, sont
multiples et n'ont pas tous la méme lecture de I'ceuvre. C'est un autre aspect intéressant de
I'ouvrage : montrer en quoi Péguy peut réunir, dans une méme admiration, Frangois Bayrou, Alain
Finkielkraut ou Edwy Plenel. C'est que la pensée de Péguy est foisonnante : « Le parcours
intellectuel de Péguy va [...] de I'anarchisme de La Cité harmonieuse a la célébration de la France
éternelle, d’'une mystique socialiste sans dieux a un catholicisme sans pratique des sacrements. »
L’homme, pourtant, ne s’est pas renié, et I'auteur explicite cet apparent paradoxe. |l montre aussi
en quoi la pensée de Péguy a irrigué tout le xx" siécle, en faisant méme de lui un des inspirateurs
de la V* République (il est vrai, et Damien le Guay le cite fort a propos, que De Gaulle n'a jamais
caché I'admiration qu'il vouait & Péguy, affirmant que « I'esprit de la Cinquiéme République, vous
le trouverez dans les Cahiers de la Quinzaine »). Ce serait ainsi un trés bon ouvrage s'il s'arrétait 1a,
ce qui n'est malheureusement pas le cas : car Damien le Guay se fait aussi polémiste et oublie
toute mesure. Dans ses plus mauvaises pages, le livre éructe d’'une colére non contenue, de rejet,
d’exclusion. Il se montre possédé par I'exces, comme lorsqu'il traite les enseignants du secondaire
de « commissaires politiques du nouveau parti intellectuel ». On voit a quel niveau il situe alors le
débat. On aurait aimé voir des arguments présentés avec intelligence et nuance : il n'y a ni I'une, ni
I'autre. Dans une démarche maintenant classique, il reprend une dénomination critique et certes
pas forcément bienvenue, celle de « nouveaux réactionnaires », et la revendique comme étendard
d'un courant de pensée qu'il prétend soumis a la censure et a l'invective, oubliant que ceux qu'il
regroupe sous cet étendard sont-pour la plupart des habitués des médias. La vérité qu'il présente
n'est pas discutable : elle est assénée. On ne peut penser le contraire sous peine d'appartenir au
mauvais parti, celui qu'il appelle la « caste du parti intellectuel » ou, dans une expression qui se
voudrait cinglante et qui pourrait porter si elle n'était surannée, le « combisme ». Les combistes,
les traitres, ce sont tous les autres, tous ceux qui osent ne pas penser comme |'auteur et auxquels
il fait cela méme qu'il leur reproche de faire: refuser la discussion, préférer I'invective et la
dénonciation. |l faudrait ainsi séparer trois temps dans cet ouvrage : une analyse souvent
remarquable de I'eeuvre de Péguy ; une présentation intelligente et documentée de ses héritiers ;
un reglement de comptes ou l'auteur embrigade Péguy dans ses querelles personnelles. C'est
navrant, mais souhaitons que cet ouvrage donne a quelques-uns la bonne idée de revenir a
I'essentiel : lire ou relire Péguy.

Physiognomonie. La Physiognomonie au XIX siécle. Transpositions esthétiques et médiatiques
(Presses de I'Université de Montréal, 2014, 178 p., s.p.m.). Cet essai collectif s'ouvre par une
présentation d'« Un siécle de physiognomonie ». Cette science traditionnelle, qui veut faire deviner
I'« intérieur » du sujet par I'observation d’une partie de son extérieur, le visage, a connu un revival
au XVIII° siécle avec Lavater, parallelement a la phrénologie de Gall, ou I'extérieur était encore plus
localisé : le crane et ses bosses palpables. Une discipline qui relevait du « paradigme indiciaire »
décrit par I'historien Carlo Ginsburg, au méme titre que la séméiologie médicale. Les nombreuses
critiques qu'elle regut n'ont pas empéché son développement jusqu'a I'anthropologie criminelle de
Lombroso (étude de Martial Guédron), qui notait I'association de critéres esthétiques et de critéres
pathologiques, hiérarchie des races et distinction de classes, dans une perspective foucaldienne.
Véronique Cnockaert aborde 'usage de la physiognomonie en littérature, avec le portrait de
I'ennemi prussien en cochon dans Boule de Suif et dans Saint-Antoine de Maupassant, qui utilisa
avec ironie cette tradition zoologique. Thierry Laugée narre I'histoire de la collection des moulages
de «tétes » du Musée de la Société phrénologique de Paris, fondé en 1834 — un « panthéon
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morbide ». Peggy Davis étudie, dans les textes et les estampes, le type populaire de Calicot, jeune
commis marchand prétentieux vivant sous la Restauration. Ada Smaniotto étend le concept a cet
autre champ des signes qu’est la « cognomologie », néologisme de Balzac sur une science qu'il
attribue a Laurence Sterne: la forme du nom donne des indications sur le caractére du
personnage, en prenant pour exemples Gobseck et Z. Marcas. Derniére extension : la sémiologie
des odeurs, a propos desquelles il est montré que les médecins s'intéressent de moins en moins,
au cours du XIX® siécle, aux odeurs émanant de leurs patients, a la faveur du mouvement
hygiéniste. De nombreuses pistes sont ainsi lancées dans différentes directions, mais la richesse
du sujet, ou se croisent sciences, arts et littérature, les fait paraitre bien étroites et comme perdues
dans un vaste massif. Du moins la rigueur et la clarté de I'exposition sont-elles ici des qualités
partagées par tous les auteurs.

Plessis. Frédéric Plessis . poéte et romancier, sous la direction de Yann Mortelette (Presses
universitaires de Rennes, 2014, 201 p., 17 €). Auteur tardif, homme de lettres et grand latiniste,
mais aussi critique littéraire, Frédéric Plessis (1851-1942) resta fidele a la Bretagne et a Brest, ou
pourtant il ne vécut que jusqu'a I'dge de 13 ans. En 1977, une grande partie de ses archives
littéraires furent déposées a la Bibliotheque municipale de Brest : c’est, entre autres, ce fonds que
Yann Mortelette a mis en valeur lors d’un colloque tenu a I'Université de Brest en 2012 et que ce
volume prolonge. L'ouvrage est composé de trois parties. La premiére est consacrée au poéte et a
I'humaniste, la deuxiéme s'attache au prosateur, a travers ses romans et sa correspondance, la
derniére est constituée de documents inédits annotés par Yann Mortelette. Maélle Venneugues
présente le fonds Plessis de Brest et s'interroge sur la présence de la ville dans I'ceuvre de
I'écrivain. Sur la base de données statistiques, Edgar Pich montre tout ce que la métrique de
Plessis a de désuet a I'époque ol il publie, mais aussi sa relative méconnaissance quant a
I'évolution des formes poétiques. Marie-France de Palacio confronte quatre épitaphes du recueil
Gallica (1904) a leurs modeles latins (« le modeéle antique est résolument séparé du monde
moderne, mais surtout il n'est nullement célébré pour sa décadence, mais pour son apogée »).
Yann Mortelette cherche a évaluer la position du poéte dans le mouvement parnassien : présent
dans les deux derniers Parnasse, Plessis se présentait lui-méme comme dissident dés 1879. « La
raison profonde de cette évolution esthétique, écrit Yann Mortelette, est probablement d’ordre
sentimental » : si Plessis renoue avec le lyrisme personnel aprés son mariage en 1883,
« |'esthétique parnassienne lui aura servi a dire son impossible amour pour une brune aux yeux
noirs ». Michael Pakenham (entre-temps décédé) compare a la « lettre du voyant » une lettre
inédite de la méme année 1871 ; Yann Mortelette édite et annote cette lettre a Anatole France, ou
Plessis fait un panorama critique de tous les poétes du Parnasse. Enfin, la lettre de 1873 a
Mallarmé, étudiée par Jean-Luc Steinmetz, nous en apprend plus sur Mallarmé que sur Plessis. La
seconde partie de I'ouvrage examine Angéle de Blindes (1896), Le Mariage de Léonie (1897) et
Caroline Gévrot (1923), trois romans qui, comme tous ceux de Plessis, ont une forte composante
autobiographique ; la correspondance entre I'écrivain et Jean Psichari. Jean-Pierre Dupouy, sur la
base d'une centaine de lettres adressées entre 1898 et 1941 & son grand-pére Auguste Dupouy,
commente les idées poétiques et politiques dont Plessis fait part a son disciple. Dans la troisieme
partie présente une préface de 1879, sans doute destinée a une ébauche du premier recueil de
Plessis, La Lampe d’argile (1887) ; une correspondance entre Plessis et Heredia écrite entre 1871
et 1904 ; un ensemble de notes sur Leconte de Lisle et son ceuvre. Quelles remarques nous inspire
cet ouvrage ? D'abord que, sa brestitude mise a part, Plessis est un écrivain assez ordinaire. Pour
autant, on ne saurait reprocher a Yann Mortelette de I'avoir ainsi mis en lumiére car, comme I'écrit
Jean-Luc Steinmetz, « la littérature n’est pas uniquement marquée de figures extraordinaires, [...]



